























現代 の教育学は、近代 という時代への批判が 自明の前提 となることで、自らの学問的根拠 を揺 さぶられ
ている。近代批判 は様 々な人間科学の領域 にお)}て見 られるわけだが、 とりわけ教育学はそのインパク ト
を最 も強 く受けている分野の一つであろう。何故 なら、教育学は近代 の歴史的構成物 と考えられるからで
ある。 よって、教育学が こうした近代批判を肯定的に受け止めるとしたら、 自らの学問的根拠を喪失する
ことになるのである。
そのため教育学における近代批判が、教育の終焉 という結論 を導 き出すこともあ りうるか もしれない。
しかし、近代 を通過することで、制度的に も、観念的にも、教育 という巨大な建造物が私 たちの 目の前に
そびえ立っているという事実 を認めるならば、その ような結論が安易であることは明らかであろう。 よっ
て、現代の教育学 に求め られるのは、自らの地盤 を喪失 したことを認 めつつ も、再構築 してい く力を考え
るといった、極めて両義的 な試みであろう。
そこで重要 となるのは以下の二つの問いである。教育学が近代批判 によって喪失す ることになる自らの
根拠 とは何か、教育学は自らの根拠 を喪失 しなが らもいかに して再構築 されてい くのだろうか。
本論文では、この二つの問いを巡って、基礎論的な考察を進めてい く。その結果 としで、近代批判の後
に再構築 されてい く新たなる教育学の基礎理論 を提示 してい くことが可能になると考 えられる。
2.教育という織物
まず は、冒頭で立てた第一の問い、すなわち、教育学が近代批判によって喪失することになる自らの根
拠 とは何かという問いを巡 って考察を進めてい くことにす る。その考察を行 う前提 として、何故、こうし
た問いが成立するのかということを考 えていかなければならないだろう。すなわち、近代批判が 自明の前
提 となることで、何故、教育学は自らの根拠 を喪失 しなければならないのか とい うことである。本章では、
この点 について考えてい くことにする。
現在、人間科学の様々な学問分野 において近代批判が自明の前提 となっているわけだが、何故、その中
で も教育学が とりわけ強い衝撃 を受 け、自らの基盤 さえ も揺 さぶ られ ることになるのだろうか。その理由
としては、すでに示唆 したように、教育 という概念が近代 の歴史的構成物 と考 えられる点が想定 される。
ただ し、常識的な発想から言えば、教育とはどの時代においても普遍的に行 われてお り、近代の歴史的構
成物であるはずはない と思 えるかもしれない。子 どもが生 まれたならば、親あるいは周囲の大人たちが、
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その子 どもに何 らかの教育を施すとい うことには、疑いを差 し挟 む余地はないかもしれない。 しか し、実
際は、そうした見解に当てはまらない例が数多 く存在 しているのである。例えば、狩猟を中心 として生活
を営 むような原初社会においては、子 どもは身近 にいる大人たちを模倣 することによって育つのである。
とりわけ、ネイテ ィブgア メリカンにおいては、子 どもたちは自ら覚 える とい う意志 が強 く、そもそ も
「教える」 とか 「教えられる」 とい う発想が ないという報告が為 されている(原1979、172頁)(1。そこ
に存在す るのは、子 どもの模倣による学習のみであり、大人が子 どもに対 し、意図的に何 らかの教育 を施
すという発想そのものが存在 していないのである。
このように考えれば{教 育 とは決 して歴史を超 えて普遍的に行われているとは言えないことがわかるだ
ろう。 ただ、それだけの論証では、教育を近代の歴史的構成物 とする根拠 としては十分ではない。
例えば、以下のよ.うな反論が想定で きるだろ う。この原初社会 において、子 どもは生 まれたまま放 って
おかれたのだろ うか。実際は、授乳などの栄養補給は行われていたであろう。こうした栄養補給が行 われ
ていたか らこそ、子 どもは自ら学習す ることができるまでに育ったのであって、その行為 は十分 に教育 と
言 えるのではないか。このような反論 を視野 に入れるならば、確かに原初社会には教 える とい う発想がな
いか もしれないが、そこに 「教育の原型」 を見てとることがで きるのではないかという主蒙 も、十分 に説
得力を持つ ものとして妥当するのかもしれない。
しか し、ここで重要 なことは、 こう した授乳などの行為 は、決 して教育 という概念の もとで行われてい
たわけではないという点である。原初社会において、確かに授乳 という行為は行われていたかもしれない。
しか し、その行為 は、日常生活の多様 な行為の中に溶 け込 んでいるのであって、決 して教育 という独立 し
た概念の もとで把握 されていたわけではないのである。授乳な どの行為は、近代の視点から見 れば明 らか
に教育行為 の一つと言 えるか もしれない。 しか し、原初社会においては、教育 とい う発想 は他 の生活諸領
域か ら未分化なままであって、授乳 を行 う本人たちは教育を しているという意識 を全 く持たないのである。
にもかかわ らず、こうした行為を 「教育の原型」 として取 り出そうとするならば、その教育 という概念を
構成する認識の枠組みの歴史性 を看過 して しまうことになるだろ う。
この ような、ある概念 を構成す る認識の枠組み歴史性 を看過 した実体論 的な思索、換言すれば、ある概
念が歴 史を超 えて存在 している と想定する超歴史的な思索の問題点は、概念 を構成する歴史の力 を見逃 し
て しまうことにある。ある概念が、歴史 を超 えて実体 として存在 しているのではな く、その時代の認識の
枠組みによって関係 として成立 していることは、記号論や構造主義の成果から考 えれば、あまりにも明古
な事実であろう。これ らの学問分野の成果を受け入れるならば、教育 とい う概念が未だ構成 されていない.
時代 において、たとえ教育 と類似 した行為が見 られた としても、それを 「教育の原型」 な・どという形容 と
ともに取 り出す ことは決 して許 されないのである(2。
社会史や心性史の成果を肯定的に受 け止 める とすれば、教育が 自覚的反省的に行われるようになるには
近代 という時代 を待たなければならないことは、周知の事実 と言 えるだろう(3。また、教育が他の生活
諸領域 から独立 したものとして論 じられることが、その近代 という時代の幕開けとともに現れた現象であ
ることも、確かな事実である。教育 とい う名 を冠 した著作 に出会うためには、ロックの 『教育論』を待た
なければな らず、大人 と異なる存在 としての 「子 ども」 を明確な主題 とした著作 を読みたければ、ルソー
の 『エ ミール』を待たなければならない。確かに、古代ギ リシャにおけるプラ トンの 『国家』やアリス ト
テ レスの 『政治学』の ように、近代以前において も、教育に関する記述が見 られる著作は少 なくない。 し
か し、重要なことは、それ らの著作においては、教育は政治学など他 の諸分野から未分化のままに思索 さ
れているという点 である。すなわち、それ らの著作では、教育 という生活領域が独立 して反省 されてはい
ないのである。それに対 して、近代の黎明期におけるロックやルソーの著作 においては、独立 した分野 と
しての教育が反省的に思索 されているのである。
こうした事実 を受 け止める とした ら、教育 という概念 は近代 に固有 なものであ り、その概念 のもとで
様 々な実践や思索が行 われるようになったのは、近代以降のことと言えるのではないだろうか。そ うした
意味において、教育は近代 の歴史的構成物 と考えられるのである。だからこそ、教育学は、近代批判が 自
明の前提 となることで、自らの根拠を喪失す るのである。以上の考察から、冒頭 に掲 げた第一の問い、す
なわち、教育学が近代批判を肯定的に受け止めることで喪失することになる自らの根拠 とは何か、 とい う
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問いが成立するのである。
3.近 代における 「自然」支配 、
前章では、教育 という概念は近代の歴史的構成物であることを論 じてきた。 こう した事実は、近代 とい
う時代 に教育を構成す る力が作用 し始めたことを意味 しているだろう。では、いかなる力が教育 という概
念 を構成 しているのだろうか。本章では、この点 について考察 してい く。
周知の ように、近代は人間中心主義の時代 と呼ばれている。近代において教育が 自覚的反省的に行 われ
るようになったのは、 この人間中心主義の完成 と大 きく関連 している と想定 されるだろう。以下 にその理
由を記 してい く。
人間中心主義 とは、私たち人間が全 ての存在者を存在 させる主体の座 に確 固として居座 るものである。
その人間中心主義は近代 とい う時代 に至 ってその完成 を迎えるわけだが、この人間中心主義 における存在
者への接近 は、人間という存在者にも及ぶはずである。 しか し、人間 とい う存在者へ の接近は、他の存在
者 への接近 とは質を異 にすることとなる。何故なら、他の存在者であれば、人間がその存在者を存在 させ
るだけで済 むわけだが、その対象が人間という存在者 となると、存在者 を存在 させる主体 としての存在者
を存在 させ ることになるか らである。換言すれば、私 たち人間は、は じめから存在者 を存在 させ る主体 と
して生 まれて くるわけではないが故 に、未だ人間ならざる人間を、存在者を存在 させ る主体 として存在 さ
せることが求められるのである。こうして、近代 における人間中心主義の完成において、教育という概念
は存在者を存在 させ ることので きる存在者を存在させるという二重の課題 を内包することになる。こうし
て教育 とい う行為が他の行為領域 から文化 し、教育が自覚的反省的に行われる ようになり、そ して教育学
という一つの学問分野が成立するのであるαすなわち、近代 という時代に至って完成 した人問中心主義が、
教育という概念 を構成する力 として働いているということである。
こうした二重の課題の特徴 は、カ ントの教育論 に典型的に現れている。「人間は教育に よって初めて人
間になることがで きる」(カン ト1986、318頁)というカントの言葉 はあまりにも有名であるが、カント
はこの言葉に続けて、人間はただ人間によってのみ教育 される」、 しか も、「同 じように教育 された人間に
よってのみ教育 される」(前掲書、315頁)と述べている。教育す る主体、つま り、人間 という存在者を存
在 させる主体は、すでに全ての存在者を支配する位置 に至 った人間で なければならない としているのであ
る。すなわち、人間が全ての存在者を支配する とい う人間中心主義の思想が、人間自身にさえも向けられ
る とい うことである。
近代 における入間は、全ての存在者 を支配する座に就 くことで存在者を存在 させる力を手にするとされ
るのだが、この ように考えると、その人間で さえも、人間の力によっては じめて存在することを許される
のである。す ると、以下のようなパラ ドックスが生 じるだろう。それは、全ての存在者を支配する位置 に
至 った人間によって教育 された人間は、自らもその位置に至ることがで きるのか とい うパ ラ ドックス、換
言すれば、他律か ら自律へ、強制から自由への飛躍 をどのように説明するのか というパラ ドックスである。
この ようにカン トはパラ ドックスに衝突 したわけだが、近代教育学の創始者とされるルソーは、彼に特
有な 「自然」概念 によって、 このパラ ドックスを巧妙 に回避 していた。ルソーは子 どもの 「自然」 を、人
為的な教育 と対立 した根源的で純粋な ものと想定 し、 またよきものと して価値づけた。その よきもの とし
ての 「自然」は教育によって喪失 されるわけだが、同時に虚構 として立ち上が り、教育の進むべ き方向を
指 し示す ことになる(B6hme1997,S.102403)。こうして、「子どもの自然 に従 った教育」 という両義的な
言葉が当然 のように語 られることにな り、その言葉の下でパラ ドックスは覆い隠されることになる。
この ようなルソーの 「自然」賛美は、「子 どもから」 とい うスローガンを掲げた新教育の思想家 ・実践
家 に受け継がれた。 しか し、ここではルソーにおける 「自然」の虚構性 は捨て去 られ、子 どもの 「自然」
は純粋 に現前 させ られることになる。 こうして、理念的、科学的に子 どもの 「自然」を規定 し、その規定
された 「自然」に子 どもを従わせることになったのである。そこでは教育は子 どもの 「自然」に従って行
われているのだか ら、パラ ドックスは生 じない ということになるので ある く㌔
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以上、本節の考察か ら明 らか になったことは、教育とい う概念は近代の人間中心主義 とい う力で構成 さ
れていることである。そ して、その人間中心主義 によって生 じる教育のパ ラ ドックスに直面することを、
その人間中心主義の力で回避 して しまう 「自然」支配 こそが、教育 とい う概念の大きな特徴 と言えるだろ
う。こうした人間中心主義による 「自然」支配こそが、近代 における教育の根拠 となっていたのである。
よって、近代批判が自明の前提 となることで、教育学はこうした特徴 を喪失 しなければならないのである。
4.現 前の形而上学 としての近代教育学
前章の考察で、近代批判が自明の前提 となることで、教育学が喪失 しなければならない自らの根拠 とは、
自らを構成する力である人間中心主義であることがわかった。こうして、人間中心主義 を喪失することで、
近代 という時代 に構成 された教育学、すなわち、近代教育学はその有効性 を失 っていることが明らかにな
ってきた。次 なる課題 は、教育学はこうした自らの根拠を喪失 しなが らもいかにして再構築されてい くの
だろうかという第二の問いを巡って考察 を進めてい くことである。換言すれば、近代教育学 に取 って代わ
る新たなる教育学 を、いかにして構築 していった らいいのかという問いである。
こうした問い を巡 って考察 を進めてい くためには様 々なアプローチが考 えられる。本章ではデリダの思
想を手がか りとして、近代教育学の特徴である 「自然」支配を問題化することで、新たなる教育学がいか
にして構築 されるか考 えてい きたい。
周知のように、デ リダは初期 の著作 『グラマ トロジ』について』において、 プラ トン以来、ヘーゲルを
経 由 し.、フッサール、ハイデガーに至 るまで、西洋哲学の伝統 はエクリチュール、すなわち文字言語に対
する、パロール、すなわち音声言語の優位 とい う図式 にあったとしている。そ して」その図式 こそがロゴ
ス中心主義、音声 中心主義 、民族中心主義、現前の形而上学を もたらしていると挑判 し、 これ まで既 めら
れてきたエクリチュールについての学、す なわち、グラマ トロジーを提唱するのである。
デリダによれば、 プラ トン以来の哲学の伝統において、あるいは、ハイデガー、ソシュール、 レヴィ=
ス トロースの ようにそれぞれの方法論で形而上学 を乗 り超え.る試みを行 った思想家たちにおいてさえ も、
エクリチュールがパ ロールの代理 に過 ぎないとされているのである。パロールを構成する声 は、こうした
哲学 の伝統 の中で特権的 な地位 を与 えられてお り、「最初 の 〈意味するもの〉を生み出す声は、単なるあ
りきた りの 〈意味す るもの 〉ではない。それは 《魂の状態》を意味 してお り、魂の状態はそれ 自身自然的
類似 によって諸事物 を反映 した り、反射 した りする」(デリダ1972、32頁)とし、「声は… 〈意味 され
るもの〉の最 も近 くに存在する」(前掲書、32頁)、あるいは、「声は自己の最 も近 くで、〈意味するもの〉
の絶対的消失 として、みずからを聞 く」(前掲書、49頁)と述べ られている。このデリダの言葉 は、以下
の ことを意味 してい るだろう。確かに、声 は 「意味するもの」の一つに過 ぎないか もしれない。 しか し、
あ りきた りの 「意味するもの」、すなわち書 き記 されたエ クリチュールとは根本的 に地位 を異 に してる。
「意味する もの」 としての声は、「意味 されるもの」の最 も近 くに存在 し、決 してズ レを生み出すことはな
く、「意味 されるもの」を自然的類似によって現出させる能力を有 しているのである。そ して、最終的に
は、「意味す るもの」 としての自らの姿は消え、「意味 されるもの」が直接的に現れ出ることを可能にする
のである。
また、デ リダは 「ロゴス中心主義はまた音声 中心主義で もあって、すなわち、声 と存在、声 と存在の意
味、声 と意味の観念性、 との絶対的な血縁関係で もあるのだ」(前掲書、33頁)と述べている。つま り、
西洋の哲学的伝統 においては、ロゴスと声が特別な関係に置かれてお り、声 にはロゴスを純粋に現出させ
るもの としての特権的な役割が与 えられていた としている。デリダによれば、 こう したロゴス と声の関係
は、意外 にも徹底 した形而上学の批判者 として知 られているハ イデガーに典型的に見 られるという。デリ
モ
ダは、ハイデガーが存在のロゴス、すなわち、究極の 「意味 される もの」 をあ りあ りと現出させ るもの と
して声に特別の地位 を与えてしまっていることを指摘 している。そ して、 こう したロゴス中心主義、音声
中心主義 こそが、目の前にある現在を特権化 して、その存在者 を存在 させる力、すなわち、その概念 を構
成する力 に目が行 き届かない といった、現前の形而上学をもたらして しまうのである。そ して、 こうした
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現前の形而上学が、西洋哲学の伝統 を大 きく制限 しているのである。その意味では、徹底 した形而上学の
批判者ハ イデガーさえ も、声の力による存在のロゴスの現前 に大 きな可能性 を見ているが故 に、その伝統
の枠内から抜け出せないままでいるのである。
以上のデ リダの哲学史観 を、前章の教育についての考察に当てはめてみ よう。する と、人間中心主義の
完成 によって構成 された近代教育学が、ロゴス中心主義、音声中心主義に基づ く現前 の形而上学の伝統の
枠 内にあることが明白になるだろう。
第二節で述べたように、人間中心主義の完成によって構成 された近代教育学は、子 どもの 「自然」 に従.
った教育 を理想 とすることで、 自らの内に含 まれるパラ ドックスを看過 してきた。そ して、理念的、科学
的に子 どもの 「自然」 を規定 し、こうして規定 された 「自然」を、教育 とい う行為によって現前 させ るこ
とを目論んで きたのである。その意味では、現前の形而上学 におけるパロールは、近代教育学においては
「子 どもの 〈自然 〉に従った教育」 という行為 に当てはまるのではないか。子 どもの 「自然」に従 って教
育 を行 うのであれば、パ ロールが純粋 なロゴスを引 き出す ように、子 どもの 「自然」 を純粋に引 き出すこ
とが可能になる とい うことである。 この教育行為 は、「意味す るもの」 としての声が 「意味 されるもの」
を現前 させ るときの ように、子 どもの 「自然」の最 も近 くに存在 してお り、最終的には教育行為の絶対的
な消失が もたらされ、子 どもの 「自然」の直接的 な現 出を可能 にするということになる。すなわち、「子
どもの 〈自然 〉に従った教育」 とい う矛盾 を孕んだ言葉が、現前の形而上学に基づ く近代教育学 において
は、当然のように語 られて しまうのである。 こうして、近代教育学においては、パロールとしての教育に
よって、子 どもの 「自然」 を純粋 に現前 させることが可能になるのである。近代教育学が、まさしく現前.
の形而上学の枠内 にあ り、それ どころか、現前の形而上学の特徴 を凝縮 していることが明 らかになるだろ
う。
ところで、デ リダは現前の形而上学の伝統を批判的 に読解 してい く中 で、その伝統 においてこれまで既
められて きたエクリチュールに光 を当てている。デ リダは 「エクリチ ュールがなければ、 ロゴスは自己の
内にとどまり続けるであろう。エ クリチュールは、ロゴスの中の魂にたいする、意味の自然的で直接的な
最初の現前 を隠蔽する」(前掲書、79頁)と述べている。つ まり、エクリチュールによる現前の隠蔽があ
って、初めてロゴスを思索することがで きるとい うことである。は じめにパロ「ルを介 したあ りあ りとし
たロゴスの現前があって、後にエ クリチュールが現れ、その純粋なロゴスの現前 を汚す ということではな
い。そ もそ も純粋 なロゴスの現前など不 可能であ り、あ くまで もこうした現前の隠蔽が不可欠なのである。
デリダは 「〈纂奪〉はすで に久 しい以前か ら始 まっていたのだ」(前掲書、79頁)と述べ、ロゴスが現れて
くるためには、エ クリチュールによる現前の隠蔽、すなわち、エクリチュールによる根源的な暴力が予め
存在することを強調 しているのである。
このように考 えてい くと、現前の形而上学が暴力 を介在せず に意味 を生み出すパロール を想定 し、その
パ コールこそが本来的な意味を生み出すとしている一方で、デリダは、存在者が何 らかの意味 を持つ場合
にエクリチュ、一ルによる根源的な暴力が不可欠であることを強調 しているのである。だとすれば、現前の
形而上学の枠 内にある近代教育学においては、パロールとしての教育が理想的な教育 として想定 されるこ
とになるか もしれないが、その一方で、教育をエクリチュールとのアナロジーで考 えるならば、その教育
は根源的な暴力の存在 を避けられない とい うことになるだろう。そ して、パロールの視点から見 れば、エ
クリチュールとしての教育は暴力の存在を完全に否定 していないが故に、教育の堕落 した形態 として既め
られることになるか もしれない し、それ とは逆に、エ クリチュールの視点か ら見れば、「自然」 をあ りあ
りと現前 させ るパロールの教育こそが、最大の暴力に陥るのではないかとい う疑問が浮上するだろう。
この ように見て くる と、現前の形而上学の枠内にある近代教育学 においては、子 どもの 「自然」を非暴
力的に取 り出 しうることが想定 されていることがわかる。ただし、デ リダの論から考 えれば、ある存在者
が何 らかの意味を持つ ときエクリチュールの根源的な暴力が不可欠の前提 となるの と同様に、教育が行わ
れ、その行為が人間にとって何 らかの意味を持つ とき、その前提 として根源的な暴力が存在 していると想
定できるのではないだろうか。
この点は、すでに述べた近代における教育 という概念の構成 と関わるだろう。すでに述べた ように、教
育 とい う概念が構成 されたのは、人間中心主義の完成 によって、存在者を存在 させることので きる存在者
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を存在 させるという二重の課題 を内包することによる。その結果として、教育が自覚的反省的に行われる
ようになり、教育学 という学問分野が成立 したのである。その意味では、教育 とは存在者 を存在 させ る行
為の一つであることは確かである。
こうした主体による根源的な暴力の隠蔽 とい う現前の形而上学の傾向は、二重の課題を内包す ることで
他の諸領域 から専 門化 された教育学において、 より顕著に現れているようだ。人間 とは、存在者 を存在 さ
せ る主体 としての存在者でなければな らず、それ故に、通常の存在者 を存在 させ る主体以上に、人間とい
う存在者 を存在 させる主体が、その姿 を消す ことが求められるであろう。 もし、人間という存在者を存在
させる主体が姿を現 してしまったら、人間中心主義は瞬 く間もな く崩壊へ と突 き進むであろう。 だからこ
そ、近代教育学 は、人間という存在者を存在 させ る主体の姿を隠蔽するために、「子 どもの 〈自然〉に従
った教育」 を標榜する しかなかったのか もしれない。 このように考えると、デ リダによる西洋哲学の伝統
への指摘は、 まさしく教育学 とい う学問領域において顕著 に当てはまるのではないだろうか。
教育は、存在者 を存在 させる行為 であるが故に、そ こに根源的 な暴力が介在 していることは自明の こと
であろう。 また、その教育 によって存在す る存在者が、存在者 を存在 させ る存在者であるが故 に、その暴
力の正当性 は大 きな疑いに曝 されるだろう。こうして教育学において、他の分野以上 に暴力の隠蔽が顕著
となると考 えられる。そ して、すでに述べた ように、 このような根源的な暴力が隠蔽 された状態 こそ、最
大の暴力に結びつ くと言えるのではないだろうか。すなわち、すでに 「自然上ではない 「自然」 に、子 ど
もを非暴力的に当てはめてい く教育こそが最大の暴力を生み出すとい うことである。
このように考える と、近代教育学における暴力の隠蔽を問題 とし、同時 にその教育 という行為 に潜む根
源的な暴力 に目を向けることで、その暴力の運動 を考察 してい くことが重要になると考えられる。す なわ
ち、近代教育学に代わる新たなる教育学を構築 してい くためには、デリダが現前の形而上学において隠蔽
されていたエク リチュールに着目しグラマ トロジーを提唱 したように、近代教育学において隠蔽 されてい
た教育の根源的暴力を掘 り起 こし、その運動を考察 し、そ して、問題化 してい く作業が求め られるのであ
ろう。
5.ミ メ'一シス による主体の生成
前章では、近代教育学に代わる新たなる教育学 を構築 してい くためには、近代教育学において隠蔽 され 、
ていた教育の根源的暴力を掘 り起 こし、その運動 を考察 し、問題化 してい く作業が求め られることが わか
った。それはまさしく、デ リ!ダが現前の形而上学 に対 して行った、グラマ トロジーの方法論 と同様なもの
である。
本章では、以上の考察を もとに、引き続 き近代批判の後 に教育学がいかにして再構築 されてい くのか と
いう問いについて検討 してい く。
すで に述べたように、デ リダによれば、エク リチュールはパロールの後 に現れる ものではな く、エ クリ
チュールによる根源的 な暴力がまずは じめに存在する。つ まり、存在者が何 らかの意味を持つとき、そこ ,
には根源的な暴力が必ず存在 しているのである。 よって、完全 に純粋 な存在者は、それ自体で最初か ら意
味 を有することはな く、む しろ根源的 な暴力によって痕跡 を抱 えるごとで はじめて何 らかの意味 を与 えら
れるのである。よって、存在者が意味 を持つ とい うことを考えようとするならば、この痕跡に注 目す るこ
とが必要 となる。この点に関 してデ リダは以下の ように述べている。「存在者以前に痕跡を考 えなければ
ならない。 しか し、痕跡の運動 は必然 的に隠蔽 されてお り、それは自身の隠蔽 として生み出 される。 …
痕跡の 〈その もの として〉の隠蔽は、いつ もすで に始 まっていたのであって、存在者のいかなる構造 もそ
れ を免 れてはい ないのである」(デリ、ダ1972、98-99頁)。すなわち、痕跡 の運動 は、存在者が意味 を持
つ以前 に為 されるものであ り、人間にとっては常 に隠蔽 された状態で しかないありえないのである。 しか
し、存在者が意味を持つとい うこと、換言すれば、存在者が存在するということを考えようとするならば、
この隠蔽された痕跡の運動を辿ってい くという困難な作業を遂行する しかないのである。
また、デ リダは以下の ように も述べ ている。「痕跡は単 に根源の消失 なのではない。それが この場合意
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味することは、根源が消失 したのではな く、それは反対 に一つの非=根 源、つま り痕跡によって初めて構
成 されたのであって、か くして痕跡 は根源の根 源となるとい うことである」(前掲書123頁)。 この文章
が意味 しているのは、ある存在者が何らかの暴力を受 け痕跡 を抱 えることによって根源が失われるのでは
なく、む しろある存在者が痕跡 を抱えたという非根源 の状態 によってはじめて根源が構成 されるとい うこ
とである。すなわち、根源は痕跡 を抱 えることでは じめて成立するのである。当然、 この痕跡 は 「非=痕
跡」 としての根源の状態か ら自ず と現れるものではなく、全てはこの痕跡から始 まるのである。
こうして、エ クリチュールの学 としてのグラマ トロジーにおいては、存在者が存在する際の痕跡の運動
を考 えてい くことが重要になる。すでに述べた ように、 このグラマ トロジーの方法論は、近代批判の後 に
教育学がいかにして再構築 されてい くのか とい う問いを考 えてい くにあたって大 きな役割 を果たす。以下
では、このグラマ トロジーの方法論 を適用することで、教育に関する考察を行 ってみよう。
教育 とい う行為 は、近代 における人間中心主義の完成において、存在者 を存在 させることので きる存在
者を存在 させ るとい う二重の課題 を内包す ることで他の生活諸領域か ら分化 した ものである。そ して、近
代教育学 は、人間中心主義 を徹底することで、「子 どもの 〈自然 〉に従 った教育」 を標榜 し、そ こから生
じるパラ ドックスを看過 してきたのである。この ような形成の教育学は西洋における伝統的な現前の形而
上学の枠内にある。現前の形而上学においては、存在者を存在 させ る際の作用、すなわち、エクリチュー
ルによる根源的な暴力が隠蔽 されて きたわけだが、近代教育学の場合は、そのパラ ドックス故に、現前の
形而上学以上 に存在者 を存在 させる際のこうした暴力の隠蔽が不可欠だったのである。 ここまでは前章で
述べた通 りである。
現代 において、こうした近代教育学は批判に曝 されてい る。そこで、すでに述べた ように、.近代批判を
成立 させ、新たなる教育学 を構築 してい くためには、近代教育学において隠蔽 されて きた作用を掘 り起こ
し、それを問題化 してい く作業が不可欠となる。教育学 においては、現前の形而上学において隠蔽 され続
けていたエクリチュールに対応する作用は、存在者を存在 させることので きる存在者が存在するというこ
と、す なわち、存在者 を存在 させる主体の発生 に関与 している作用 と考 えられる。以下では、この作用が
どのような働 きをしているかを考察 してい くことにする。
デ リダによれば、エ クリチュールの作用は人間にとっては常 に隠蔽 されている。 よって、 この作用 を考
えてい くためには、この隠蔽された作用の痕跡の運動を辿ってい くしかない。で は、教育 という概念の も
とで生 じているその作用の痕跡の運動を辿ってい くためには、その痕跡の根源を突 き止めるだけで十分な
のだろうか。 しか し、教育の根源を特定 しようとして も不毛 な議論に しかならないだろう。何故な ら、す
でに述べたように、存在者 を存在 させる作用はその痕跡か ら始 まるわけだが、痕跡の前に非痕跡の状態を
想定す ることはで きず、根源的な痕跡 といった ような もの もまた存在 しないか らである。ただ、一つだけ
確実に言えることは、教育が始 まるときには、すでにそれに先行 して何 らかの教育が始 まっていたという
ことであろう。換言すれば、教育を始めようとすると、否応な くそれに先行する教育の痕跡を眼に しなけ
ればならない とい うことである。 しか し、その痕跡の運動 は隠蔽 された ままである。 この痕跡 こそが教育
の根源であ り、故に教育の絶対的根源は存在 しないということになる。す なわち、教育は常に教育の痕跡
か ら始めることしかで きないのである。
教育は教育の痕跡か らは じめることしかで きない とは、より具体的 にはどうい うこ となのだろうか。こ
の点 に関連 して、ヴルフがラカンの論 を引用 しなが ら、幼少期 の子 どもによる母の胎内のイマーゴや、母
の乳房へのイマーゴへのミメーシスについて論 じている箇所は大いに参考 になる(Wulf2001,S.99)。人
間は誕生や離乳のとき、生命の安全性や栄養補給への大 きな不安 を感 じるわけだが、 こう した初期の経験
は、生涯 に渡 る人間の欲望を構造化 してい くとされる。この ようにヴルフによれば、人間はご く初期にお
いても、すでに構造化 された欲望 を有 してお り、その欲望の構造 に従 って生 きているのである。換言すれ
ば、ごく初期の人間であっても、 ミメーシスの対象であるイマーゴの力によって欲望が構造化 きれている
のである。すなわち、イマーゴの作用が、存在者 を存在 させる主体の発生 に大きな関与をしているという
ことである。 こうした作用の結果 として、その人間は脆弱ではあって も存在者 を存在 させる主体 として存
在する ことになるのである。その意味 では、パ ロールとしての 「自然」 に従った教育 によってではな く、
む しろエク リチュールとしての 「自然」への根源的な暴力 によって、存在者を存在 させ る主体が存在する
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ことになるとい う結論 が、 とりあえず は導 き出されるだろう。
ここで重要なことは、そ うしたイマーゴへの ミメーシスでさえも、その時点においてすでに何 らかの主
体的な欲望の構造を有 していなければ成立 しないとい うことである。人間は外界の全ての対象 に対 してミ
メーシスするわけではないのだから、特定のイマーゴをミメーシス しうるためには、当然、何 らかの主体
的な欲望の構造が前提 となっているのである。すなわち、人間は 「自然」な状態で生 きることはで きず、
すでに 「自然」へ の根源的な暴力が振 るわれ、痕跡を課せ られた状態で生 きているということである。 こ
の ように考えると、イマーゴへのミメーシスは、脆弱であって もすで に存在者を存在 させる主体であるこ
とによっては じめて可能になる ということである。
このイマーゴへ のミメーシスによって存在することになる主体 も、 イマ ーゴへのミメーシスを可能にす
る主体 も、通常の哲学的な意味において主体 と呼ぶにはあまりに.も脆弱であるか もしれない。その主体は、
存在者の存在 を評定することのできるプラ トンの超感性、あるいは、 カントが想定 していたような人間中
心主義の強靱 な主体 とは程遠い姿であろう。 しか し、何 らかの欲望の構造 によって周囲の存在者を捉 えて
いるということを考えれば、その意味では存在者を存在させ る主体 と呼ぶことしかで きないのである。
以上の考察を肯定的に受け止めるな らば、存在者を存在 させる主体 を存在 させる教育 という行為は、た
とえ脆弱ではあったとして も、その対象が程度の差こそあれすで に存在者 を存在 させる主体であることを
前提 としているのである。 と同時 に、その脆弱な主体が成立するためにも何 らかの教育行為が前提 とされ
るのである。このように考 える と、教育は教育の痕跡か らはじめ られなければならないという結論 に至 ら
ざるを得ないのである。
確かに、 こうした過程 を認めるとしても、 ここで存在者 を存在 させ ることので きる存在者 とされている
主体は、近代の人間中心主義の視点では、到底主体 と呼ぶ ことがで きないか もしれない。 よって、近代教
育学の側か ら見れば、このような過程は教育 と呼ぶ ことがで きないかもしれない。しか し、近代教育学は、
人間中心主義 という自らを構成す る力 によって、存在者を存在させる主体 を、全ての存在者を意のままに
操る強靱 な主体 として想定す る。そのため、存在者を存在 させ る主体の存在がこうした複雑 な運動の結果
であること、そ して、こうして存在 した主体が実は極めて脆弱であることを見逃すことになったのではな
いだろうか。その結果 として、近代教育学 においては、「子 どもの く自然 〉に従った教育」 を行 うことで
強靱な主体が形成 されるといった、極めて直線的な教育の道筋 しか描 くことがで きなかったのではないだ
ろうか。
グラマ トロジーの方法論で教育 を考 えてみる と、近代教育学においてはこう した脆弱 な主体の生成、あ
るいは、変容の過程が隠蔽 されていたのである。 また、上述の例は人生の ごく初期 に関するものではある
が、教育が教育の痕跡 からは じめられなければならないことを考えれば、 これと同様 な生成 と変容の過程
が生涯に渡って続 いてい くと考えられるだろう。 ということは、人間はいつでもすでにこうした脆弱 な主
体を有 してお り、この主体こそが人間自身の成長 を可能に していると考えることもで きるだろう。その意
味では、近代批判の後 に構築 される新たなる教育学に とって、こうした脆弱な主体の生成、変容の過程は、
極めて大きな意味 を持つ ことになるだろう。
6.お わ りに
現代 、教育学の領域では、美に関す る研究が注 目を集めている。こうした研究は、本論文で述べて きた
ような、近代教育学において隠蔽 を余儀な くされて きた脆弱な主体を視野 に入れたものと言 えるのではな
いだろうか。その中で も、最近、頻繁 に見 られるようになった ミメーシス に関する研究は、こうした脆弱
な主体の生成や変容の過程 を描 くもの と言って もいいかもしれない(5。侮故な ら、ラカンの事例か ら明
らかな ように、 ミメーシスによる美的 な経験が、脆弱な主体の生成や変容の際に大 きな役割 を果たす と想
定されるか らである。このように考える と、近代教育学の後に構築 される新 たなる教育学においては、美
とミメーシスが中心的な役割を果たす ことになると言 えるだろう。
ところで、美や ミメーシスを軸 とした新たなる教育学は、近代教育学 とは姿形 を大 きく異 にす ることに
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なるか もしれない。 よって、 この新たなる教育学は、果た して教育学 と呼ぶに値するのかという問題 も出
て くるだろう。 しか し、近代教育学が想定 していた教育モデルは、近代 とい う時代 にのみ通用する もので
あ り、当然、近代以前 には通用 しない ものである。そ して、近代が終焉を迎えるとすれば、近代教育学の
想定 していたモデル も有効性を失 うだろう。だとすれば、 これか らの教育の姿は誰 も知 り得 ない し、教育
とい う概念は消滅 レ 最:終的にはその制度 さえも跡形 もな く消え去 ることもある.かもしれない。 しか し、
現代 において教育学を研究 しようとするならば、 こう した曖昧な立場、すなわち、これか ら何 をモデルと
す るかもわか らない し、その存続すら危ぶ まれるとい う立場を引 き受けざるを得ないのではないか。現代
において教育学を研究するのであれば、こうした曖昧な立場は避けられないだろう。本論文は1こ うした
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GroundTheoryofPresent・dayPedagogy
KUBOTAKenichiro
Aseveryoneknows,modemizationissuspected.Insuchasituation,pedagogymustcontinuetoexamine
study,suspectingitsownacademicbasis,becauseitisconsideredtobeamodemhistorlcalproduct.Pedagogyis
askedfbrthefollowingambivalenttrial.Althoughthetrialsuspectsitsownbasis,itconsidersthepowerwhich
reconstructspedagogy.
The奮o且10wlngtwoquestionsbecomeimpo貢ant.Whatisbeingsuspectedbymodemcriticism?Howis
pedagogyreconstnlctedthoughitsbasisisIost?The㎝swertothefb㎜erquestionis"nature"rule.Considedngthe
latterquestion,thefonowingisknown.Thebecomingandtrans郵omlationofffagilesubjectbeginstohaveameaning
dynamicallyreconstructspedagogy..
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